












The Evolution of the Concept of Arbitrariness in the International 




The International Covenant on Civil and Political Rights has arbitrariness in its 
four clauses, i.e. article 6(1), article 9(1), article 12(4) and article 17(1). The 
substance of this arbitrariness should be concretized in the various contexts. The 
purpose of this paper is to analyze arbitrariness in these clauses through the 
Travaux Préparatoires and practices. This is the second part of the paper and 
deals with the Travaux Préparatoires of the negotiation of the International 
Covenant on Civil and Political Rights in the Third Committee. 
キーワード：恣意性、自由権規約6条1項、9条1項、12条4項及び17条1項の起草過程 
Keywords : Arbitrariness, Travaux Préparatoires of International Covenant on Civil 































ナ、 47頁1行目、 3行目:帰国する-帰る、 47頁15行目、 48頁23行目:戻る-帰る、 48亘9行目、 22行目:いかな







A/C. 3/SR- 809, 1958, p. 239, para. 20.他に豪(ibid., p. 240, para. 28)、インドネシア(A/C. 3/SR. 812,
1958, p. 251, para. 29)、イスラエル代表(A/C. 3/SR. 814, 1958, p. 261, para. 21)、ニュージランド{ibid., p.
264, para. 47)、パキスタン(A/C・ 3/SR. 818, 1958, p. 280, para. 14)の各代表も同様の発言を行った。
A/C. 3/SR. 809, 1958, p. 240, para. 28.他にニュージランド(A/C. 3/SR. 814, 1958, p. 246, para. 48)と
カナダ(ibid., p. 263, para. 34)の各代表も同様の発言を行った。
A/C. 3/SR. 809, 1958, p. 239, para. 25.同代表の修正案は、 A/2910/Add. 3, 1955, p. 16.
A/C. 3/SR. 814, 1958, p. 262, para. 24.
A/C. 3/SR. 810, 1958, p. 243, para. 19.
A/C. 3/SR. 814, 1958, p. 263, para. 45.





















9) A/C. 3/SR. 812, 1958, p. 251, para. 23.
10)かかる発言を行った国家代表は、チリ(A/C. 3/SR. 811, 1958, p. 246, para. 17)、ウルグアイ(ibid., p. 248,
para. 42)、パナマ(A/C. 3/SR. 813, 1958, p. 255, para. 31)、ポーランド(A/C. 3/SR. 814, 1958, p. 259,
para. 2)、ルーマニア(ibid., p. 262, para. 26)の各代表。
ll)米代表の発言は、 A/C. 3/SR. 812, 1958, p. 250, para. 17、フィリピン代表の発言は、 A/C. 3/SR. 815, 1958, p.
265, para. 10。
12) A/C. 3/SR. 812, 1958, p. 249, para. 8.
13) Ibid., p. 252, para. 33.
14)ブラジル代表の発言は、 A/C. 3/SR. 811, 1958, p. 248, para. 33、アフガニスタン代表の発言は、 A/C. 3/SR.
814, 1958, p. 262, para. 29O
15)サウジアラビア代表の発言は、 A/C. 3/SR. 811, 1958, p. 246, para. 18、フィリピン代表の発言は、 A/C. 3/SR.
815, 1958, p. 265, para. 10.
16) A/C. 3/SR. 815, 1958, p. 267, para. 28.
17) Ibid., p. 266, para. ll.
18)米代表の発言は、 A/C. 3/SR. 812, 1958, p. 250, para. 17.-シリア代表の発言は、 A/C. 3/SR. 816, 1958, p. 271,
para. 1.
19) A/C. 3/SR. 814, 1958, p. 261, para. 21.他にエルサルバドル(A/C. 3/SR. 815, 1958, p. 265, para. 10)、旧
ユーゴ(A/C. 3/SR. 818, 1958, p. 279, para. 3)、白ロシア(ibid., p. 280, para. 9)、ガーナ(A/C. 3/SR. 819,
1958, p. 285, para. 29)の各代表が同様の発言を行った。
20) A/C. 3/SR. 818, 1958, pp. 280-281, para. 17.


























22) A/C. 3/SR. 814, 1958, p. 259, para. 2.
23) A/C. 3/SR. 809, 1958, p. 239, para. 19.同代表は、人権委員会への国家通報制度が予定されていることからも、
国家の義務は正確に規定すべきであると主張したIbid.
24) A/C. 3/SR. 816, 1958, p. 272, para. 4.尚、同代表は、国連人権委員会では、恣意性の意味を「法律に反する
方法で」又は「自然法上の正義(natural justice)」と捉える2つの考え方があったと述べた　A/C. 3/SR. 809
1958, p. 239, para. 20. See also, A/C. 3/SR. 815, 1958, p. 269, para. 36.
25) A/C. 3/SR. 809, 1958, p. 239, para. 20. See also, A/C. /SR. 810, 1958, p. 243, para. 20.
26) A/C. 3/SR. 816, 1958, p. 272, para. 4.
27) A/C. 3/L. 645, 1957. See also, A/3764 and Add. 1, 1957, p. 10, para.
28) A/C. 3/SR. 816, 1958, p. 272, para. 10.

























30) A/C. 3/SR. 814, 1958, p. 264, para. 48.
31) Ibid., pp. 262-263, paras. 33-34.
32) A/C. 3/SR. 812, 1958, p. 252, para. 35.
33) A/C. 3/SR. 810, 1958, p. 243, para. 20.
34) A/C. 3/SR. 813, 1958, p. 254, para. 20.
35) A/C. 3/L. 644, 1958. See also, A/3764 and Add. 1, 1957, p. ll, para. 87.本案は、死刑廃止を規約上の義務
として定めようとするもので、規約原案6条全体を次の文言のみに置換えることを提案するものであった。その原
文は、次の通り"Every human being has the inherent right to life. The death penalty shall not be
imposed on any person.
36) A/C. 3/SR. 813, 1958, p. 254, para. 19.
37)イスラエル代表の発言は、 A/C. 3/SR. 814, 1958, p. 261, para. 21o See also, A/C. 3/SR. 809 1958, p. 240,
para. 30.オーストリア代表の発言は、 A/C. 3/SR. 815, 1958, p. 267, para. 25、英代表の発言は、 ibid., p. 268,
para. 36。 See also, A/C. 3/SR. 809, 1958, p. 239, para. 20.
38) A/C. 3/SR. 810, 1958, p. 241, para. 5.



























40) A/C. 3/SR. 815, 1958, p. 266, para. 22.
41) A/C. 3/SR. 812, 1958, p. 249, para. 8.
42) A/C. 3/SR. 810, 1958, pp. 242-243, paras. 16-18.尚、旧ソ連代表は、第3委員会で1項に関する妥協が見られ
ず、多くの国家代表が悪意性の挿入に否定的な意見を持っのであれば、恣意性を削除することに反対しないとの発
言も行っているIbid., p. 244, para. 30.
43) A/C. 3/SR. 813, 1958, p. 254, para. ll.
44) Ibid., p. 254, paras. 17-18.このシリア代表の発言後も、ニュージランド代表が、不明瞭な意味を持っ恣意性を
用いることで、人権委員会が締約国の刑法規定に対する判断を行うことが可能になることへの懸念を示し(A/C.
3/SR. 814, 1958, p. 264, paras. 47-48)、エルサルバドル代表も同様の見解を示した(A/C. 3/SR. 817, 1958, p.
277, para. 23)。


























46) A/C. 3/SR. 811, 1958, p. 246, para. 18.尚、同代表は、本条1項第1文案として「何人も、本規約14条の規定
に然るべき考慮を払われずにその生命を奪われない」との提案を行っており、このことからも同代表が、悉意性に
関して上述の立場をとっていたと考えられるIbid, p. 247, para. 23.又、同様の意見はエルサルバドル代表か
らも示されたが、同代表は恣意性の採用の是非についての自身の明確な態度を示していないIbid., p. 245, para.
6.
47) A/C. 3/SR. 813, 1958, p. 254, para. 14.尤も同代表は、 2通りの解釈が何であるかについて、具体的に述べて
いない。
48) Ibid., p. 256, paras. 40 & 42.
49) Ibidりpp. 256-257, paras. 42-43.
50) Ibid., p. 257, para. 42.尚、英代表は、第3委員会においてもかかる懸念を示していたO A/C. 3/SR. 809, 1958,
). 239, para. 20.
51) A/C. 3/SR. 813, 1958, p. 257, para. 42.





























3) A/C. 3/SR. 814, 1958, pp. 260-261, para. 13.
4) A/C. 3/SR. 815, 1958, p. 267, paras. 32-36.尚、ニュージランド代表は、英代表とはぼ同様の論理から恣意性
の意味を「デュー・プロセス・オブ・ロ-なしに」と解することに反対した　A/C. 3/SR. 817, 1958,p. 276,
para. ll.
5) Ibid., p. 275, para..2.
6) A/C. 3/SR. 816, 1958, p. 271, para. 1.同代表は既述のように、盗意性の意味の確定は必要ないとの立場をとっ
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58) A/3764, 1957, p. ll, paras. 98-99. See also, A/C. 3/L. 655.
59) See, A/3764 and Add. 1, 1957, p.ll, para. 101.かかる他の修正案は、パナマ案(A/C. 3/L, 653)とベルギー・
ブラジル・エルサルバドル・メキシコ・モロッコ共同修正案(A/C. 3/L. 654)の2案である。尚、この第1文の
文言には、既述した国家代表以外にも、ブラジル(A/C. 3/SR. 811, 1958, p. 248, para. 35)、ベルギー(A/C.
3/SR. 813, 1958, p. 253, para. 5)、ブルガリア(.ibid., p. 256, para. 38)の各代表から賛意が寄せられていた。





61) A/2910/Add. 1, 1955, p. 6.下線部の原文は、 "and as are not in themselves incompatible with respect for


























2) A/C. 3/SR. 861, 1958, pp. 6-8.
3) A/2910/Add. 1, 1955, p. 16.蘭案は、欧州人権条約5条1項(C)が制限目的の1つとして定める「犯罪実行後の逃
亡防止」を定めていない以外は、同条約5条1項と同一の条文案であり、又規約原案1項の第1文と欧州人権条約
5条1項第1文とは同一の条文である。
4)蘭案に対して、チリ(A/C. 3/SR. 861, 1958, p. 6)と旧チェコスロバキア(A/C. 3/SR. 862, 1958, p. 131, para.
2)の各代表が、制限事由の列挙が完全なものとならないと批判した。
5)蘭案に支持を寄せたのは、アイルランド代表のみ　A/C. 3/SR. 863, 1958, p. 135, para. 5.
6) See, ibid., p. 135, para. 6.同代表は後に、再度9条の修正案(A/3824, 1958, p. 6, para. 35 (A/C. 3/L. 687)
を提出したが、これは同条2項に対する修正案であり、そこには1項に対する修正案は記載されていなかった。
7) A/C. 3/SR. 863, 1958, p. 137, para. 17.尚米代表は後述するように、英案の第3文への追加条文案にのみ賛意
を示した。
8) Ibid., p. 135, para. 6.尚、同代表は、上記蘭案が本会合の段階で取下げられたことに遺憾の意を表明したIbid.,






























69) Ibid., pp. 136-137, para. 15.
70) Ibid., p. 138, para. 29.
71) A/C. 3/SR. 864, 1958, p. 142, para. 10
72) A/C. 3/SR. 863, 1958, p. 139, para. 37



























74) Ibid., pp. 138-139, para. 35.
75) A/C. 3/SR. 864, 1958, p. 142, paras. 9-ll.
76) Ibidリp. 141, para. 2.尚、同代表はここで、恣意性の具体的な意味については述べていない0
77) A/C. 3/SR. 863, 1958, p. 137, para. 17.
78) Tbid., pp- 138-139, paras, 34-36.この意見に対しては、印代表が賛同を寄せたo A/C. 3/SR. 864, 1958, p. 141,
para. 2.尚、規約原案2条と5条の規定は、現行の規約2条と5条の規定とはぼ同一のものである　See, A/2929,
1955, pp. 16 &
79) A/C. 3/SR. 863, 1958, p. 139, para. 37.
80) Ibid., p. 138, para. 29.






























82) A/C. 3/SR. 863, 1958, p. 137, para. 18.
83) A/C. 3/SR. 864, 1958, pp. 142-143, para. 16.
84) Ibid., paras. 17-20.
85)以下で示す意見の他に、単に規約原案への支持を示したポーランド(ibid., pp. 144-145, para. 35)、モロッコ
(A/C. 3/SR. 866, 1958, p. 153, para. 7)及びフィリピン(ibid., p. 155, para. 28)の代表の意見や、単に美




























エル(A/C. 3/SR. 863, 1958, p. 135, para. 8)とペルー(ibid., p. 137, para. 21)の各代表。
87) A/C. 3/SR. 865, 1958, pp. 148-149, para. 19.
Ibid., p. 150, para. 34.
89) A/C. 3/SR. 866, 1958, p. 156, para. 34.
90) Ibid., p. 153, para.
91) A/C. 3/SR. 865, 1958, p. 148, paras. 15-16.
92J Ibid., p. 150, para. 36.
93) A/C. 3/SR. 866, 1958, p. 154, para. 23.


























95) A/C, 3/SR. 866, 1958, p. 154, paras. 12-13.
96) A/C. 3/SR. 865, 1958, p. 149, para. 24 & 26.
97) Ibid., p. 148, para. 15.
98) Ibid., p. 147, paras. 2-3.同代表は、規約原案が国連人権委員会における賢明な妥協の結果作成されたもので、
その採択は権利の保護への真の進展をもたらすと述べているIbid., para. 2.
99)かかる発言を行った代表は、ブルガリア　{ibid., pp. 148-149, para. 19)、インドネシア(.ibid., p. 150, para. 34)、
ルーマニア　{ibid., p. 147, paras. 2-3)及びブラジル(A/C. 3/SR. 866, 1958, p. 154, para. 23)の4代表。
100) A/C. 3/SR. 864, 1958, p. 144, para. 27.





























102) A/C. 3/SR. 866, 1958, p. 154, paras. 16-18.
103) Ibid., p. 155, para. 25.同代表の追加条文案に関する意見は、ここでは見られなかった。
104) Ibid., p. 156, para. 31,
105) Ibid., p. 156, para. 32.
106)かかる発言を行ったのは、ルーマニア(A/C. 3/SR. 865, 1958, p: 147, paras. 2-3)及び伊(ibid., p. 147, para.
11 & 13)の各代表。又、特に規約第2部の存在を理由に余分と主張したのは、ブルガリア(ibid., pp. 148-149,
para. 19)、インドネシア(ibid., p. 150, para. 34)、旧チェコスロバキア代表(A/C. 3/SR. 866, 1958, p. 154,
paras. 12-13)の各代表O他に明確に反対の意見を示したのは、イラク(A/C. 3/SR. 865, 1958, p. 149, para. 24
&26)、リベリア(ibid., p. 150, para. 31)、ポルトガル(ibid., p. 150, para. 33)、サウジアラビア(ibid., p.
150, para. 36)の各代表。
107) Ibid., p. 148, para. 15.


























109) Ibid., pp. 156-157, para. 38.ロール・コ-ルでないため、反対及び棄権国名はわからない。
110) A/C. 3/SR. 954, 1959, p. 232.
Ill)かかる趣旨の発言を行ったEg家代表として、アルゼンチン(.ibid., 1959, p. 231, para. 20)、伊(A/C. 3/SR.
955, 1959, p. 233, para. 8)、エクアドル(ibid., p. 234, para. 10)、ベルギー(ibid., p. 234, para. 12)、ア
フガニスタン(A/C. 3/SR. 957, 1959, p. 234, para. 22)の各代表が挙げられる。
112) See, a statement by the representative of Italy. A/C.3/SR.956, 1959, p. 237.尚、規約原案12条1項で用
いられた「一般的な」と「合理的な」の文言に対しても批判が集まっていたため、本共同修正案ではこれらの用
語もその3項で省かれていた。
113)仏{ibid., p. 237, para. 7)、英(ibid., p. 238, para. 22)及び蘭(ibid., p. 240, para. 33)の各代表が、規約
原案ではなく本共同修正案に好意を示した。
114) A/C. 3/L. 812, 1959.原文は次の通り"2. Everyone shall be free to leave any country, including his own,
and to enter his own country, unless he has been exiled in accordance with the provisions of the law.
3. These rights may be subject only to restrictions provided for by the law and such restrictions may
imposed only if they are necessary to protect national security, (public safety,) health or morals or





























115) A/C. 3/SR. 956, 1959, p. 237, para. 2.
116) Ibid., p. 238, para. 20.
117) Ibid., p. 237, para. 7,
118) Ibid., p. 238, para. 15.
119) Ibid., p. 238, para. ll.アルゼンチン代表は、この発言を適切であると述べたIbidリp. 239, para.
120) Ibid., pp. 238-239, para. 23.
121) A/C. 3/L. 812/REV. 1, 1959.原文は次の通り"2. Everyone shall be free to leave any country, including
his own, and to enter his own country. 3. These rights shall not be subject to any restrictions except
those provided for by law and which are necessary to protect national security, public orderfpublic
safety), public health or morals or the rights and freedoms of others and are consistent with other




























122) A/C. 3/SR. 957, 1959, p. 241, para. 4.
123) Ibid., p. 242, para. 12.
124) Ibid., pp. 241-242, para. 7.
125) Ibid., p. 243, para. 19.
126) Ibid., p. 243, para. 23.
127) Ibid., p. 241. para. 3.
128) Ibid., p. 242.
129)アフガニスタン代表の発言は、 ibid., p. 242, para. 15、サウジアラビア代表の発言は、 ibid., p. 243, para. 24、






























130) Ibid., pp. 242-243, para. 19.
131) A/C. 3/SR. 957, 1959, pp. 243-244, paras. 26-27.
132) Ibid., p. 244. ,para. 38.
133) A/C. 3/L. 813, 1959.原文は、 "Everyone shall be free to enter his own country, unless lawfully exiled."
本会合で同代表が実際に口頭で提案した条文案は、 ''unless"の前にカンマが付されていないものであったが(A/C.



























134) A/C. 3/L. 812, Rev. 2, 1959. See also, A/4299, para. ll, 1959.原文は次の通り"2. Everyone shall be free
to leave any country, including his own, and to enter his own country. 3. The above-mentioned rights
shall not be subject to any restrictions except those which are provided for by law, are necessary to
protect national security, public order ('ordre public'), public health or morals or the rights and
freedoms of others, and are consistent with other rights recognized in this Covenant. 4. No one shall
be arbitrarily deprived of the right to enter his own country.
135) A/C. 3/SR. 958. 1959, p. 247, para. 21.
136) Ibid., p. 245.
137) Ibid., p. 247, para. 29.
138) Ibid., p. 247, para. 29.

























方、イラク代表は、4項が全ての者が避難地（home in which he could take refuge）
を持っ権利を侵害するとの懸念を示し、同項の採決に際してはまず、恣意性を分離投票にか
けるよう要請した147）。グアテマラ代表は、この意見に賛同し、更に恣意性の分離投票の際
40) A/C. 3/SR. 958, 1959, p. 245, para. 4.
41) Ibid.
42) Ibid., p. 246, para. 10.
43) Ibid.,p. 248, para. 31.
44) A/C. 3/SR. 956, 1959, p. 237, para. 5.
45)かかる発言として、アルゼンチン(ibid., p. 239, para. 29)、サウジアラビア(A/C. 3/SR. 957, 1959, p. 243,
para. 21)及びイラク(A/C. 3/SR. 958, 1959, p. 246, para. 15)の各代表の発言0
46) Ibid., p. 245, para. 3.



























148) Ibid., p. 246, para. 17.
149)賛成57票、反対1票、棄権12票oロール・コールでないため、反対及び棄権国名はわからない　A/C. 3/SR. 959,
1959, p. 249, para. 9.
150) Ibidリp. 250, para. 27.いずれの投票もロール・コールでないため、反対及び棄権国名はわからない0
151) Ibid., p. 250, para. 26.
152) Ibid., p. 250, para. 28.
153) Ibid., p. 250, para.
154)グアテマラ代表の発言は、 ibid., p. 250, para. 36、コロンビア代表の発言は、 ibid., para: 37。
155) A/C. 3/SR. 1015, 1960, p. 170, para. ll. See also, ibid., p. 171, para. 24.
156)他にもギリシャ代表が、悉意性が不明瞭な用語であるとしてその採用に反対した(A/C. 3/SR. 1016, 1960, p.
174, para. 14)o又、伊代表も反対の意思を示したが、本稿が後に示す恣意性が用いられた共同修正案には賛意


























157) A/C. 3/SR. 1016, 1960, p. 175, para. 21.
158) A/C. 3/SR. 1015, 1960, p. 171, para. 23.尚、アフガニスタン代表は同時に、 「恣意的に」は法的な意味より
も道徳的な意味があると述べたIbid.
159) A/C. 3/SR. 1016, 1960, p. 173, para. 1.
160) A/C. 3/SR. 1017, 1960, p. 180, para. 31.
161) A/C. 3/SR. 1018, 1960, p. 181, para. 2.
162) Ibid., p. 183, para. ll.同代表は、 「恣意的に又は不法に」を「不合理に」と変更することが望ましいとの意見
を持っていたが、 Eg連人権委員会第8会期での議論を再燃させることを懸念して、恣意性を上述のように解釈す
るに限って、恣意性の使用を支持したIbid.
163) A/C. 3/SR. 1016, 1960, p. 173, para. 1.
164) A/C. 3/SR. 1017, 1960, p. 179, para. 23.従って、同代表は、規約原案1項の「恣意的に又は不法に」の「不
法に」の削除を主張したIbid.







































A/C. 3/SR. 1019, 1960, p. 186, para. 5.
A/C. 3/SR. 1015, 1960, p. 170, para. 15.
d., p. 195, para. 38.
L, p. 170, para. ll.但し、英代表は、既述した理由により、恣意性の採用には反対の意見を述べた.
C. 3/SR. 1016, 1960, p. 175, para. 18.
Ibid., p. 175, para. 21.
A/C. 3/SR. 1015, 1960, p. 171, para. 25.


































174) A/C. 3/SR. 1018, 1960, p. 182, para. 8.尚、同代表は、第3委員会での規約9条の起草過程でも、同条の恣
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